«Право на бесчестие». Материалы дискуссии.
Иосиф Райскин, музыковед, главный редактор газеты "Мариинский театр". 

Проблема, поднятая в статье Ю. Димитрина "Право на бесчестье" – очевидна. Вседозволенность, которой злоупотребляют режиссеры, произвол режиссуры в отношении авторов произведений музыкального театра не случайно вызвали к жизни полемические отклики, затрагивающие эту проблему. Назову три из них, наиболее заметных: статью профессора Санкт-Петербургской консерватории Э. Барутчевой "Модест Чайковский и авторское право либреттиста" ("Мариинский театр", № 3-4 за 2002 год) и две статьи московского музыковеда Е. Цодокова "Опера – "уходящая натура" или "Поминки по жанру" и "Письмо к режиссеру" (сайт "Opera News").

Как говорил классик, "кризис назрел". Опера, поначалу "изобретенная"  флорентийской “Камератой”, рожденная  в лоне античной трагедии, всё больше и больше отдалялась, всё больше эмансипировалась от слова, от драматического театра, пока, наконец, не настало время обратного движения к музыкальной драме. Сегодня мы видим, как мюзикл и оперетта снова уходят от тотального музыкального спектакля в сторону спектакля, в значительной степени более родственного драматическому и даже просто-напросто рождающемуся в драматическом театре. 

Сегодня равновесие между составляющими оперного театра существенно нарушено. Произошёл во многом благодетельный, но во многом себя исчерпавший, принесший массу открытий, но, на сегодняшний день уже явно ведущий в тупик, крен в сторону режиссёрского театра в опере. Крен в сторону первенства и даже диктата режиссуры на музыкальной сцене. 

Готовя в очередном номере газеты “Мариинский театр” слово памяти об ушедшем от нас  Борисе Александровиче  Покровском, я перечитал множество его книг, статей, интервью из которых можно попытаться составить своеобразное завещание режиссёра.  Вот несколько фрагментов из этого завещания:
“Самая большая беда для  режиссёра встать на путь иллюстрации музыки действием. Режиссёр должен знакомиться с оперой только через музыкальный материал, то есть, имея в руках в худшем случае клавир, в лучшем случае партитуру…Задача в том, чтобы вырастить новое художественное качество – театральный образ музыкальной драматургии…Ибо ни театр, ни музыка не являются еще оперой… Оперный спектакль – это действие, "сочиненное" режиссером на основании музыкальной драматургии". 

Обратите внимание, как настойчиво педалирует Покровский этот совсем не абстрактный термин: музыкальная драматургия.  Он недвусмысленно противостоит весьма распространённому заблуждению, которое связывает оперную режиссуру  с режиссурой в драматическом театре неестественно крепкими узами. 

Продолжая и развивая его мысль, я подчеркиваю, что все режиссёрские новации в драматическом театре нельзя бездумно проецировать на оперу. Это ошибочно в принципе. Одно дело, когда режиссёр сталкивается с драматургией, выраженной словом, с прочным скелетом драматургическим, находящимся целиком в вербальной области. В опере же  на этот прочный скелет  словесного либретто наслаивается ещё более жёсткий корсет музыкальной драматургии. Преодолеть эту двойную броню, внести нечто новое, не нарушающее музыкальную драматургию, режиссёру в опере во много раз сложнее, и это занятие гораздо менее плодотворно, нежели в драматическом театре. Однако продолжим чтение "завещания" Покровского. 

“В конце моей жизни я прихожу к выводу, что режиссер должен быть в хороших личных отношениях с художником, дирижером, а, если есть композитор, то и с композитором.” (это впрямую перекликается с содержанием статьи "Право на бесчестье". “То есть, между ними должны быть дружеские отношения, они должны быть почти товарищами. Это помогает… нельзя навязывать художнику свои идеи и надо когда-то ему уступить и идти от него…".( Все это, казалось бы, азбука. Но именно эта азбука взаимоотношений режиссёра, художника и авторов спектакля в наших театрах сплошь и рядом нарушается). 

"Если я поставлю оперу, – заключает Покровский, – то я поставлю её так, как она была написана.Я не переделываю партитуру, я не переделываю сюжет. Я не переделываю ноты, я не переделываю характер. Не переделываю. Меня очень настораживает и пугает, что многие молодые режиссеры думают, что для того, чтобы обратить на себя внимание, надо “счудить” что-то такое, и публика часто, к сожалению, это принимает ”

 На одном московском семинаре, посвященном драматургии и режиссуре оперного театра, в присутствии Жерара Мортье, интенданта парижской Опера Бастий, а в прошлом руководителя Зальцбургского фестиваля,  в центре внимания оказался черняковский “Евгений Онегин”. Мортье, которому спектакль Д.Чернякова понравился, сказал, тем не менее, что многие режиссерские новации, в том числе и заводящие в тупик, пользуются популярностью если не у широкой публики, то, по крайней мере, у некоторой части художественной элиты. Ответственность за это, по мнению Мортье, должны разделить и средства массовой информации, рекламирующие премьеры, в особенности  критики, которые выполняют роль чеховского "объясняющего господина". Своими неумеренными славословиями они провоцируют режиссеров на продолжение их радикальных опытов 

Объясняющий господин – это функция многих сегодняшних критиков – либо в анонсах, помещаемых в многочисленных журналах (яркий пример такого анонса приведен в статье "Право на бесчестье"), либо в рецензиях уже после спектакля. Нередко жанры анонса и рецензии пересекаются и замещаются один другим. Между тем, в анонсе – даже если вам не нравится концепция спектакля (или несимпатичен тот или иной дирижер, оперный артист) – в анонсе вы не имеете права выступать с критикой и тем более выносить разносные приговоры, порочащие артиста задолго до того, как он выступил. Это просто неэтично (если не употреблять более резких оценок). Однако многие наши анонсеры далеки от понимания безнравственности того, что они творят. 

Я уже говорил о том, что опера, музыкальный театр в гораздо меньшей степени поддаются режиссерскому произволу. Музыкальная драматургия этому сильно сопротивляется. Превосходный пример –  скажем, такой спектакль как “Евгений Онегин” Чернякова. Его следовало бы называть драматическим спектаклем на музыку Чайковского. И музыка Чайковского в постановке Чернякова  (интересной во многих частностях) выполняет роль саундтрека к спектаклю, который придумал и талантливо осуществил Черняков. Главенствует ли музыка в опере, или она низводится до уровня саундтрека (то есть, в буквальном переводе, "звуковой дорожки") – вот та, образно говоря лакмусовая бумажка, которая позволяет определить ценность режиссерского вклада в спектакль  на музыкальной сцене.  

На упоминавшемся мною московском семинаре состоялся прелюбопытный диалог между Мортье и неким режиссером, ставящим моцартовского "Дон Жуана". Как известно, Моцарт – один из интерпретаторов старинной легенды о Дон Жуане. Во времена Моцарта, до и после него, эта легенда интерпретировалась многими композиторами, драматургами, поэтами. “Моцарт интерпретатор, – обратился Мортье к режиссеру, –   “А Вы? Вы автор спектакля?”. Ответ: “Да, я автор. Моцарт – интерпретатор, а я – автор”.

 Несоразмерность режиссерских притязаний, несоразмерность подобного рода "авторских" претензий меня и многих присутствоваших на том семинаре просто поразила.. Надо осознать, что наступило время трезвой оценки. 
***

Вадим Милков, главный режиссер Волгоградского музыкального театра.

Последнее время я перестал ходить в театр. Все чаще и чаще смотреть сегодняшние спектакли – мучительно. В чем же природа этих мучений? Мне кажется, что понятие "авторская режиссура" коллеги трактуют не совсем верно. Уж более "авторской", чем режиссура в спектакле БДТ "Мещане" – спектакле моего отца, – и представить себе трудно. А между тем, там не было ни переноса действия в другую эпоху, ни строгающего доски Ивана Сусанина, пожирающего при этом огурцы из банки, купленной в соседнем гастрономе, ни праздничного торта, из которого в "Шервудских зонтиках" вылезает бывший жених. А скучать – и сердцем, и умом, – скучать на этом спектакле по пьесе Горького, считавшейся одной из самых скучных, – было некогда. 

Передо мной статья Ю. Димитрина о праве на бесчестье. Она объясняет многое. Я (вместе с большинством зрительного зала) мучаюсь на тех спектаклях, где суть музыкально-сценического произведения не вскрывается, а авторам навязывается то, чего у них нет. На режиссерских факультетах изучается история живописи, литературы, театра, кино, архитектуры,.. ошибка в десятилетие грозит студенту лишением стипендии, а на многих сегодняшних спектаклях – ошибки в столетия. Но зато, как легко ставить. А еще легче – нежелание (или неумение) прочитать художественный текст театрального произведения, вникнуть в его глубинный смысл, замаскировать это неумение расхожей режиссерской фразой – "А я так вижу! Такого мое решение". Невольно вспоминается высказывание дирижера Евгения Светланова – "не выношу спектакли, в которых торчат ослиные уши режиссуры". А уж если нам показывают влюбленных друг в друга Ленского с Онегиным, тут уже торчат не уши, тут торчит бескультурье, и – согласен с Ю. Димитриным – негодяйство варвара, гарцующего на развалинах прекрасного.

 Может быть, сейчас это модно? Может быть, это пройдет? Как прошли зеленые парики в "Лесе" Островского, или сумасшедший дом в мейерхольдовской "Пиковой даме"…

Стараюсь верить в это. Надеюсь еще увидеть на музыкальной сцене драматургию вскрытую, прочитанную заново, восхитится в ней тем, чего у этого автора мы раньше не замечали. Ведь каждое великое произведение поворачивается зрительному залу в каждый век с разной стороны. В.Гете увидел "Гамлета" с позиции сентиментального века, В.Белинский – с позиции героического, Г.Козинцев в XX веке – со стороны нравственной…

И последнее. Георгий Александрович Товстоногов не раз при мне убеждал своих собеседников: "…Режиссура профессия вторичная. Не второстепенная, но вторичная. Между жизнью и мной, режиссером, – стоит автор". 
***

ОЛЕГ ЕРНЕВ, драматург. 

 Статья Ю. Г. Димитрина "Право на бесчестье" посвящена не творческой, а нравственной оценке нынешней тенденции режиссуры. Она не просто актуальна. Она знакова и обнажает самый больной аспект сегодняшнего времени. Режиссерский бандитизм, с которым сегодня сталкиваются драматурги, либреттисты, композиторы, является зеркальным отражением нравственных переоценок в обществе, в котором бандитов хоронят в мемориалах на Ваганьковском, рядом с могилами славных сынов Отечества… И мы видим, как наш театр следует за жизнью, где "право на бесчестье" растет в геометрической прогрессии. Верховенские платят и заказывают, а режиссеры, – те из них, которые живут по этим законам, – соизмеряют свой талант со вкусом тех, кто заказывает. Все они уже впитали в себя разрушительные элементы псевдокультуры в нашем случае называемой современным театральным процессом, и едва ли найдется хоть один автор, не имеющей опыта встреч с подобной режиссурой.

Не избежал его и я.

Несколько месяцев назад питерский Мюзик-холл, который нынче ставит не только шоу, взялся за постановку нашего с композитором В. Плешаком мюзикла "Женитьба" по Гоголю.

 На протяжении всей работы над спектаклем со мной, как с автором пьесы, ни разу не связался режиссер, не попросил согласия на переделки, на сокращения, на изменения названия спектакля (он стал называться "Брак"). Не было даже приглашения на прогон, оно поступило от композитора, да и то за пять часов до прогона. То, что я там увидел привело меня в состояние онемения. Стихи, гоголевский сюжет оказались где-то на десятом месте и совершенно не соответствовали, а то и противоречили тому действию, которое совершалось на сцене. Примерно тоже происходило и с музыкой В. Плешака. От первоначального замысла авторов не осталось и одного процента. Жизнь, характеры, чувства – все было выброшено за борт, остался плохой студенческий КВН, в котором не было ни веселья, ни находчивости, ни остроумия. Зато появился гомосексуальный "лейт-мотив" – Подколесин решается на сватовство что называется "через силу", так как пылает страстью к своему слуге Степану. На наш вопрос режиссеру: "Зачем вы слепили это непотребство?" он "ничтоже сумняшеся" ответил: "Вы, наверное, давно не были в театре", таким образом дав понять, что работает по законам, которые современным театром диктуются. Мы попытались остановить выход спектакля, а Управление Культуры, ужаснувшись увиденному, поставило вопрос ребром: "Либо вы убираете эту пошлость, либо мы закрываем постановку!" Тем не менее, спектакль пошлости и уродства (высмеивающий, по словам постановщика, пошлость и уродство в отечественном шоу-бизнесе) со скрипом, но все же вышел и идет до сих пор. Фамилии авторов, – очевидных для всех виновников всей этой вакханалии – продолжают красоваться на ней. И нет никакой надежды, что режиссер, потирающий руки от "удачи", перед следующей постановкой спросит себя: "А не негодяй ли я?", "Искусство – во мне или я – в искусстве?" Прощай, Станиславский! Ты так устарел, старикаша, что вспоминать твои прописи как-то даже неловко. 

 Остается одно: выкопать всех великих, составляющих славу и гордость Отечества, и закопать их в какой-нибудь общей безвестной могиле, а опустевшие ямы будут ждать новых япончиков. 


***
Отзывы на интернет-форуме.

– Благодарю за статью! Очень рад был её почитать, так как с режиссёрскими, с позволения сказать, странностями встречался, даже исполняя оперные партии на любительской сцене. А сколько бреда на профессиональной видел – это просто все границы переходит.

– Актуально и справедливо во многом.

***
Ирина Брондс, директор и художественный руководитель театра "Карамболь"

Я по профессии композитор, но по должности – художественный руководитель, директор – театра. И попытаюсь высказать свои представления о том, как в этой очень сложной ситуации найти компромисс. Без компромисса здесь невозможно. Собираются несколько эго, несколько эгоистических людей, каждый из которых самореализуется. Это нормально, без этого нет искусства. Как сделать так, чтобы при соединении режиссера, композитора, либреттиста, можно было бы договорится? Есть два типа подхода. 

Я – художественный руководитель – являюсь, условно говоря, разводчиком, стою между автором, и постановщиками. Если мы будем говорить о том, что режиссер имеет право абсолютно на все, то, я, как композитор, понимаю, что все это очень обидно, а иногда просто недопустимо. Здесь во многом идет вопрос о степени таланта и профессионализма. Когда я, в свое время, была знакома с Владими-ром Егоровичем Воробьевым, видела, что он работал очень жестко с авторами и предлагал немало много своего. И когда мы – уже в "Карамболе" – работали с авторами, они нам, как правило, доверяли. Это идеальный случай. И если на выходе продукта композитор говорит “У меня к Вам нет претензий”, это величайшая для нас награда. 

Но бывает и другое, когда беспардонный подход к тексту драматическому или и музыкальному становится очевидным. Здесь, как мне кажется, художественный руководитель театра, или директор, как предлагается в статье "Право на бесчестье" должен изначально посадить всех за стол переговоров и договориться (лучше письменно) о том, что театр будет максимально стараться не ущемлять авторские права, но в произведении могут оказаться определенные изменения, которые в конечном итоге способны изменить авторскую затею. Полагаю, что в этом соглашении должно быть указано, что в процессе репетиций авторам разрешается появляться на репетициях. Вот суть компромисса. Да, это лезвие бритвы, но надо на нем удерживаться, чтобы выпустить достойный спектакль..

При постановки "Шервудских зонтиков" встречаясь с господином Леграном, я ему задала вопрос: “Могу ли я сделать то, что я делала в других мюзиклах? Взять ваши песни и включить их в канву ваших знаменитых “Шербурских зонтиков?”. Мне тогда было сказано: “Нет. “Зонтики” – это “Зонтики”, а “Девушки из Рошфора” – это “Девушки из Рошфора”, а песни – это песни”. Это было условие, которое театром выполнялось безукоризненно. 

Иногда, как директор театра, я думаю, что лучше иметь дело с умершими авторами, потому что нет защиты авторских прав и не будет вот этой пафосной защиты со всех сторон. Но, с другой стороны, я понимаю, что ставить современных авторов – просто необходимо, иначе мы все законсервируемся. 

***
Александр Журбин, композитор. 

(Письмо автору статьи.)

– Мне это все знакомо, как и всем нам. Но драться нет смысла – их не переделаешь. 

***
Наум Шафер, культуролог, автор монографий о Дунаевском, Высоцком, книги "Булгаков – либреттист", профессор Павлодарского института искусств, 

(Письмо автору статьи.)

– Почему я считаю дискуссию бесплодной? Борьба с режиссёрским произволом в нынешних условиях ни к чему не приведёт. А за "негодяйством" сейчас скрывается элементарная бездарность в обличье новаторства.

И напрасно вы считаете, что страдают лишь современные авторы, а классика, хотя и подвергается искажению, всё же продолжает существовать сама по себе. Нет! Уже успело вырасти целое поколение, которому нравится её (классики) извращённое истолкование, а оригинал кажется пресным, анемичным и просто скучным.

***
Людмила Михеева, музыковед 

 Ныне живущий автор может оспорить издевательство над его произведением – в суде, прессе, наконец, просто дать в морду: классик же абсолютно беззащитен. И если меломаны, в общем, знают Верди и Чайковского, то это скорее «Травиата», а не «Макбет»; «Онегин» и «Пиковая дама», а не «Иоланта». Представим самый возможный ныне вариант: на спектакль «Иоланта» идет группа иностранных туристов. Они останутся в убеждении, что Чайковский задумал именно «это», а вовсе не вдохновенный гимн Творцу.

***

Отзывы на интернет-форуме.

 – Скажите, а забрать произведение из театра в случае его несогласованного изменения постановщиком – возможно? Есть ведь и такой вариант.
– Забрать-то можно, только не факт, что найдешь другого, кто поставит твое сочинение. А на твое место тут же придут десять других, согласных на любые изменения. Систему переломить практически невозможно. Хорошо еще, что в инструментальной музыке пока нет такого произвола. А ведь и тут может наступить время гламурных бездарностей, когда начнут кромсать и дописывать симфонии, чтобы показать свою "творческую оригинальность". 

 – Автор темы пишет совсем о других издевательствах над музыкой, над авторским замыслом. О тех, за которые человека можно назвать негодяем. Разница очень большая, если вдуматься.

***
Евгений Цодоков, музыковед, автор «Энциклопедического словаря "Опера", автор сайта "OperaNews", и полемической статьи "Опера – уходящая натура. Поминки по жанру"..

(Письмо автору статьи.)

 – Статья Ваша безусловно правильная (мы размещаем её у нас на сайте). Конечно, Ваш и мой пафос несколько разнятся. Вы рассуждаете больше с точки зрения современных авторов, я рассматриваю глобальные судьбы оперы как музыкального жанра и полагаю, что дело не только в губительной режиссуре, а значительно шире. …Я настроен пессимистично, так как считаю, что ничто не в состоянии исправить дело, так как нет гражданского общества или хотя бы профессионального художественного сообщества людей, кому до этого есть дело и которые бы понимали глубину проблемы. …Про критиков я уж не говорю. Подавляющее большинство среди них – художественные маргиналы! Такой вот абсурд! …Однако в дальнейшем готов присоединять, где только можно, свой голос против режиссеров-паразитов и моральных уродов, не брезгующих ничем для своей (и только своей) славы. К сожалению, список этих режиссеров весьма велик и в него входят довольно известные люди из мира драматического театра и кино. Это говорит лишь о том, до какого разложения дошла наша культура.

***
Вадим Биберган, композитор

Утверждение, что в оперных театрах отвыкли от работы с живыми авторами, – верное. Однако, при всем уважении к авторам, они не могут быть диктаторами, жестко ставящими свои условия: или-или... Кроме того, имеет значение "вес" авторов (творческий). Все-таки Шостакович есть Шостакович, и Покровский есть Покровский. Но – согласен – в договоре участие авторов во всех изменениях произведения должно быть оговорено. …Что же касается включения чужой музыки… Тут уже – прямо в суд! 

***
Григорий Спектор, режиссер и автор многих либретто.

(Письмо автору статьи)

      С удовольствием подтверждаю получение вашего вопля-памфлета, пафос которого разделяю и поддерживаю полностью – как автор! Как режиссёр – тоже поддерживаю, но частично и с оговорками...

***
Прокопий Неустроев, главный режиссер Театра оперы и балета Соха (Якутия). 

     Согласен с каждым словом статьи. Не хочу быть негодяем.

***
Ольга Маликова, режиссер Мариинского театра.
(Письмо автору статьи)

…На мой взгляд, сегодня обычай исполнять произведения современных композиторов развит менее широко, чем в 19-20 веках, а точнее, современных авторов почти не исполняют. Поэтому, это счастье для режиссера (так, возможно считают не все из нас) иметь возможность совместно с композитором и либреттистом создать новый спектакль. Очень важно при этой работе, чтобы была общая сцепка всех сторон, чтобы была одна, единая идея, пронизывающая всю работу.

…Сейчас столкнулась с проблемой: как же трактовать произведение, написанное сто лет назад, актуальное для того времени, и каким же образом сделать его интересным сегодняшнему зрителю! Что хотел сказать своей музыкой композитор зрителям! Какие проблемы он выносил на всеобщий суд!?" Иметь возможность выяснить это у "живых авторов" – повторюсь, – счастье! Более того, считаю, что уже во время создания сочинения необходимо участие самого режиссера, ибо и его "вùдение" будет полезно как композитору, так и либреттисту. 

…Да, увы, нынешний век отличается от прошлых, …Именно поэтому, приходится "обживать" материал, созданный в "другие" времена, под "время нынешнее". Я не имею в виду то, что нужно непременно все переносить в наше время. Не считаю это нужным. Эпоха должна быть сохранена той, которую задумали авторы. А вот средства (форма режиссуры, сценографическое решение, пластика и т.д.) должны быть интересны и сегодня. 

 …Как ни странно, но Ваша статья меня, например, заставила теперь постоянно задумываться: а могу ли я что-нибудь "наворачивать" или "кромсать" в том, что было создано не мною! 

***

Отзыв на интернет-форуме.

 – По-моему, работать с живым автором для режиссёра – это одно из невообразимых творческих чудес... Постановщиков, которые этого не понимают, я бы дисквалифицировал.

***
Вячеслав Вербин, драматург. 

У всех нас, персонажей пьесы под названием "Создание Спектакля", – драматургов, композиторов, постановщиков, художников, артистов – любой имеет право переставить местами перечисленных в зависимости от того, кого считает наиболее важным звеном, – существует одна единственная обязанность: стараться делать хорошо то, что он делает. Или, по крайней мере, честно. То есть в меру своих способностей. И при этом относиться к сделанному собой – критически.

Иногда этого бывает достаточно. Чаще – нет. 

Иначе, откуда тогда берутся посредственные, банальные, скучные, не волнующие зрителя спектакли, которые были, есть и – увы! – будут…

Попробую сказать, откуда.

Из прихотливой и капризной человеческой природы. Из убедительности или неубедительности дарования. Из собственного характера, который – по сути – есть отдельно взятый невроз. Из выработанных годами практики собственных профессиональных принципов, то есть – по большому счёту – клише…

"Крошка сын к отцу пришёл, и спросила кроха: "Что такое "хорошо" и что такое "плохо". 

Отец – рад стараться – объясняет. Он – старший. Он – умный. Кроха счастлив. Теперь он вырастет полноценной брюквой на божьей грядке.

В одном интервью И. Бродский сказал: "Корень зла кроется в словах "Я лучше другого". Он ни с кем не спорил. 

Поэтому родилась истина. 

***

ДМИТРИЙ КОНСТАНТИНОВ, правообладатель авторских прав драматурга В. Константинова. 
 Что за "существо" представляется режиссерам при слове "автор"? Этакий "человек со стороны", не понимающий сегодняшних темпов, и мешающий поставить современный спектакль. "Надо дать ему его процент (какой там минимальный?), чтобы он отстал от нас со своими идиотскими требованиями. На репетиции его не пустим. И вообще, надо бы "перенабрать" его обветшалый некомпьютерный текст". 

 И вот результат. Автор находится в искусственном положении "вне игры", "за скобками". Первоначальный материал (пьеса, либретто, идея) становится жалким поводом для выражения чего-то совершенно иного, часто противного авторскому замыслу. Идет некая необъявленная война текста и "картинки" с потерями с обеих сторон, нелепую комбинацию из которых мы позже увидим в зале.

Я – в стане авторов, но против мотива "негодяйства". Как привлечение к теме, как некий ядовитый аттрактант?… Да, это безусловно, сильный ход! Но, как нечто реально существующее?.. Не понимаю, к чему эта "презумпция вины"? 

 Вы обижены режиссером – подайте в суд! Пусть оскорбленный автор и "негодяй-режиссер" станут олицетворением (каждый своим) справедливости и наказания. Но для этого, авторам необходимо научиться произносить слово "нет". "Я, автор не даю согласие на прокат такого спектакля". Страшно? Да, страшновато… Не увидеть свое произведение на сцене, потерять постановку, отказаться от денег, от имени на афише?.. Сочинять, творить, парить – да. Это авторам по силам. Заниматься судами? Не их это дело.

 Выход есть и здесь, причем в развитых странах им пользуются все авторы. Зачем совмещать в себе две функции – творца и менеджера? Проще обзавестись агентом! И все нетворческие вопросы: – ответственность по авторскому договору, искажение авторского замысла, запреты на постановку, моральный и материальный вред, судебные иски – будет решать ваш агент, это его профессия. 

Статья "Право на бесчестье" обозначила одну из самых острых театральных проблем, решить которую крайне необходимо. Режиссер и автор – люди, занимающиеся одним делом, все чаще превращаются из соратников во врагов. Двуглавый орел смотрит в разные стороны. 

***
Марина Годлевская, зав. литературной частью Санкт-Петербургского театра музыкальной комедии 

Попади мы в прошлое, что бы авторы пьес сказали бы о Мейерхольде, который их ставил? Вот уже где была масса переделок. Сейчас эпоха режиссерского театра, и очень многое зависит от личности режиссера, приступающего к постановке. Поэтому в нашем театре, как только берут к постановке ту или иную пьесу, первым делом встречаются режиссер, дирижер и очень хорошо, если присутствует уже и художник (т.е. постановочная бригада) и «на берегу» договариваются обо всех изменениях. Здесь же, как я слышу, авторы приезжают в разные театры на премьеру и банкет, а потом сетуют, что их произведения испортили, и у автора уже нет возможности отстаивать свое произведение и как-то за него бороться. Дело уже сделано. Но авторские, кстати, идут, чем никак не может быть недоволен автор. Не лучше ли приехать в тот или иной театр к началу репетиций и постараться предотвратить подобное. Естественно было бы бороться не за количество постановок, а за их качество. А у нас зачастую хвастают – вот, мол, меня поставили в 30 или более театрах, а толку! Причем, хорошо бы знать, кому и в какие руки автор отдает своей произведение. Многие спектакли не удерживаются в репертуаре надолго. Сейчас почти нельзя назвать спектакли, которые прошли бы на сцене по 500 раз! Как это бывало прежде, с «Севастопольским вальсом», например. Я уже не говорю о классических опереттах типа «Сильвы» или «Летучей мыши». Как их не поставить – публика все равно будет ходить на эти оперетты.

Очень важен факт того, что за последние десятилетия упал и продолжает падать уровень культуры. И театральная культура - не исключение. Мы при жизни актеров и писателей называем их «великими», концерты эстрадного певца Баскова называются мировыми шедеврами, великую в прошлом русскую литературу представляют за границей писатели типа Марининой и Донцовой. Телевидение заполонили шоу-программы, фабрики звезд, рассказы о катастрофах. Почти нет образовательных передач, все только и учатся готовить еду, играть за миллион, лечиться и поверять стране свои семейные и личные дела. 

И выход один: объединяться, и стараться работать в компании единомышленников, доверять режиссеру. Именно так мы работали в театре Воробьева, так это было в Одессе у Ошеровского, в Свердловске у Курочкина. Сейчас это почти невыполнимо,  и сегодня с такую команду имеет, пожалуй, лишь Екатеринбург. Тем более, что во время кризиса,  денег у театров нет, поэтому лучший автор для завлита – это тот, кто скончался до 31 декабря 1942 года – ему не надо платить авторских. И срок правообладания автьорскиз прав его наследников закончился. Сейчас необычайно возросла выплата процентов с каждого спектакля. Их получает композитор, либреттист, переводчик, художник, балетмейстер. Если совсем недавно театр укладывался в 11-13 с валового сбора, то сегодня это 25-26%. И неслучайно, что многие театры ставят старые произведения. Тем более, что настоящих режиссеров музыкального театра – раз-два и обчелся, композиторов мелодистов также немного, молодые почти все работают с компьютерными программами, и музыка получается одинаковой. Забыли и что такое музыкальная драматургия. Все новые спектакли теперь называются не музыкальными комедиями, а мюзиклами, хотя с мюзиклами не имеют ничего общего – это, скорее, спектакли с песенками для драматического театра, а не музыкального.  Поэтому сегодня очень трудно создать достойный и полноценный современный спектакль, создать неимоверно трудно.

***
Станислав Важов, композитор.

Прекрасная статья, – нужная. Поможет ли она? Вряд ли.

Вот моя история. Один из питерских театров заказал мне музыку спектакля “Робинзон Крузо или Гимн позорному столбу”. Прошло какое-то время, я принес в театр два номера, их послушали. Сказали: “Все хорошо, Перед премьерой спектакля дверь театра будет охранять конная милиция”. Прошло еще какое-то время, точнее два года, мне выплатили какой-то аванс, после чего я стал серьезно работать. Сделал. Все приняли. Главный режиссер говорил про либретто, что это – гениально, про музыку, что это – гениально, всё хорошо, ставим. И, действительно, поставили, но прошёл один спектакль, второй спектакль, в спектакле начались изменения, отсебятина и с этим я не мог согласится. Я подал заявление директору о своих претензиях, директор никак не отреагировал, и, когда я обратился в РАО, выяснилось, что договор театром составлен безграмотно, права автора он не обеспечивал, и, следовательно, судебный иск к театру обоснован. Суд состоялся года через полтора. Иск был удовлетворен. Спектакль снят. Вот, собственно и вся история. И мой ответ на столь частый среди авторов вопрос “Что же нам, делать?” – прост. Подписывайте грамотный договор. 

***
Отзыв на интернет-форуме.

– Что ж, или рыбку съесть, или на кол сесть. Авторы же согласны на изменения того, что они написали. Если режиссер протаскивает идеи, ненавистные авторам, они должны просто забрать свою работу из театра. Вот я научный работник. Послал в журнал рукопись статьи. А редактор взял и переписал по-своему, и получилось так, будто я поддерживаю другую позицию. Моя реакция? Как увидел гранки – немедленно забрать рукопись из этого журнала. 

***
ИРИНА ТАЙМАНОВА, режиссер, педагог. Профессор кафедры режиссуры Санкт-Петербургской консерватории.

Острый монолог Юрия Димитрина «Право на бесчестье», бесспорно, требует отклика. Ибо вопрос «Не негодяй ли я?» предлагается задавать себе сегодняшним режиссёрам-постановщикам, нередко искажающим первичный замысел авторов.

Мне посчастливилось ещё в юности наблюдать кропотливую работу руководителей театров (Самосуда, Грикурова, Смолича, Пасынкова, Тихомирова, Симеонова, Руттера) – творцов, впервые создавших на сцене многие современные оперные произведения. Ставить современные спектакли тогда было нормой! Но это была и норма уважения к авторам «первенца» – либреттистам и композиторам, причем, не только к маститым, но и сколь угодно молодым, начинающим свой путь на театральных подмостках. Разумеется, что-то поправлялось, дополнялось в их произведениях, но согласие авторов на любые изменения считалось в те времена принципом незыблемым.

Сегодня эта незыблемость в значительной мере утрачена. Профессиональная психология нынешних режиссеров "сдвинулась" в сторону "вседозволенности", что во многом, на мой взгляд, объясняется недостатком внимания к этой и нравственной, и творческой проблеме на стадии обучения профессии режиссера. Как педагог кафедры режиссуры Санкт-Петербургской консерватории я считаю необходимым ознакомить со статьей "Право на бесчестье" своих студентов и полагаю, что статья эта должна быть обсуждена со студентами любых творческих вузов, занимающихся выпуском режиссеров, композиторов, театроведов. 

***
Марк Самойлов, композитор

Я не теоретик, я практик. Количество театров, поставивших мои сочинения довольно велико. Можно говорить о нескольких моих премьерах в сезон, от Хабаровска и Иркутска до Минска и Одессы. И, разумеется, я не могу в каждом театре хоть как-то "контролировать" постановочный процесс и держать режиссера за штаны. Я приезжаю на спектакль уже готовый. И ничего не могу изменить. Среди спектаклей с моей музыкой есть очень талантливые, в которых уважение к авторскому тексту полное. Но в целом – поверьте – я потерял несколько лет жизни от того, что я видел. Не буду называть фамилий постановщиков, кромсавших мою работу. Кое-кто уже ушел в мир иной, а кого-то не хочу обижать. 

Тем не менее. Приведу пример спектакля, увидевшего свет рампы лет тридцать назад. Приезжаю на премьеру. Ничего не могу понять. Несколько моих мужских персонажей стали женщинами, кое-кто из женщин оказались мужчинами. Ну как к этому относиться автору? Кроме сюжетной и смысловой вакханалии, ведь и музыка становится бессмысленной. Женские партии композитор пишет иначе, чем мужские.

По сравнению с этим беспечные, разрушающие музыкальную форму номера сокращения кажутся не столь уж важными. Однако, эта болезнь повсеместная. Ну, просто не режиссеры, а профессиональ-ные резники. Фанаты обрезания. Три куплета номера превращаются в два, два – в один... Одного из таких режиссеров я спрашиваю: «...ну почему ты здесь убрал куплет?» А он говорит: «А он не нужен, там и ставить-то нечего». Он не знает как ставить куплет… А музыкальная форма номера, варварски изувеченная? Да какое это имеет значение! И все чаще и чаще музыкальные спектакли с кастрированной музыкой становятся похожими на драматические. 

И не надо делать из авторов самовлюбленных идиотов. Режиссер имеет право на творчество, но он не имеет права на хулиганство. Он имеет право самовыражаться, но не за мой счет! 

***
Кирилл Стрежнев, главный режиссер театра Музыкальной комедии. Екатеринбург. 

Статья Юрия Димитрина о взаимоотношениях режиссеров и авторов в общем и целом статья революционная. И хотелось бы откликнуться на нее как бы "от корпуса режиссеров". Однако, скандала не предвижу, потому что практически все, о чем пишет Юрий Георгиевич в своей статье, – поддерживаю. 

Сейчас в театральном пространстве России наблюдается, на мой взгляд, очень позитивный процесс, когда оживилась работа с современными авторами. Мы в Комиссии по музыкальному театру СТД России стараемся отыскивать новых либреттистов, новых композиторов, сводить их в творческие пары. Ежегодно проходит лаборатории – авторская и режиссерская, на которые мы приглашаем авторов с показом сочинений. И это уже дает какие-то свои плоды. Театры ставят новые современные произведения. Разумеется, путь, которым идёт сегодня российский музыкальный театр – сложен (как и, вообще, существование нашей страны в мировом пространстве). Многое запутано на этом пути, неокончательно отрегулировано законами. И я приветствую статью "Право на бесчестье" как верный анализ процесса движения нашего театра. Проблема существует. Ее суть – режиссерский произвол, насилие над тем, что создал автор.

 Могу покаяться, будучи еще совсем молодым режиссером я тоже схулиганил, и до сих пор в этом раскаиваюсь. Когда в 70-е годы в ленинградской Музкомедии ставился спектакль “Медведь” с музыкой москвича Глеба Сидельникова, мы с дирижером, очень вольно подошли к этому произведению, очень много переделали. И, если музыка Виктора Плешака (см. статью "Право на бесчестье") появилась на 42-й минуте спектакля, то у нас приехавший на премьеру композитор узнал свою музыку на 16-й. Наша мальчишеская позиция не была согласована с автором, и это, конечно, было некрасиво. Конфликта не случилось, но чувство вины у меня осталось до сих пор.

К сожалению, сейчас есть такая поросль режиссерская (эдакие практики “застольной режиссуры”), когда режиссер сочиняет спектакль дома или в кабинете, сидя за столом. Дальше идет втискивание изобретенной концепции в артистов, в авторов, а она не втискивается, она начинает трещать по швам. Трещит авторский замысел и трещит произведение. Так вот тогда возникает вот этот дурацкий конфликт, когда как будто незнакомые люди делают два разных дела. Я не верю, что есть композитор или либреттист, которые бы отказались сотрудничать с театром, с режиссером. Это мы с вами – одинокие волки, режиссеры – позволяем себе отказываться от сотрудничества, вернее, не предлагать его авторам. И это неправильно.

Придя в свердловскую Музкомедию, все последние годы я сознательно посвящаю свою жизнь работе с современными авторами. Рецепт один. Дружеские переговоры. Саммит. Предложения, поиски компромисса, аргументация, умение слушать друг друга… Уходит на это время? Уходит. Уходят нервы? Уходят. Но такова жизнь. Иначе – “гроб с музыкой”.

***
Юрий Димтитрин, драматург.
 Хочу дать в руки авторам аргумент, начисто опровергающий иногда слышымый нами лукавый вопль режиссеров: "Я же не изменил в вашем произведении ни ноты, ни слова. О каком же режиссерском произволе вы говорите?"

….Сорок второй год. В "Правде" печатается пьеса Александра Корнейчука "Фронт". Это пьеса о том, как успешные в гражданской войне военноначальники оказались беспомощными в войне сегодняшней. Пьесу редактировал Сталин. Она была поставлена в десятках советских театрах. Но не только. Ее ставили также театры на оккупированных территориях.. В оккупированном Киеве ее ставил Николай Радлов. Называлась она "Так они воюют.". Та же пьеса с другим названием. Как вы думаете, изменили ли эти обслуживающие немцев театры авторскую волю А.Корнейчука? Полагаю, что вопроса "А не негодяй ли я?" Радлов себе не задавал.
Чем завершить это обсуждение? Рассылкой его материалов по театрам? Да, театры должны знать результаты этой достаточно представительной дискуссии. Однако, в качестве некой драматургической точки мне кажется необходимым обратиться к руководителям театров со своего рода "Открытым письмом". Пусть оно будет подписано только мной. С ним – убежден – согласятся многие и многие деятели музыкального театра. 

Открытое письмо

к директорам и художественным руководителям 

музыкальных театров

Уважаемые коллеги!

Ознакомившись с материалами объявленной «Журналом любителей Искусства» дискуссии – «Автор и режиссер в музыкальном театре», обращаюсь к вам с этим "Открытым письмом". 

Среди многих моих соратников по профессии едва ли не основной причиной беспокойства за судьбы жанра является нынешняя тенденция режиссуры насыщать произведение чуждыми авторам идеями, текстом и даже сюжетикой. Тенденция эта безнравственнна и неминуемо приводит к извращению авторского замысла и нарушению авторского законодательства РФ. 

Вседозволенность режиссуры, особенно опасна при сценическом воплощении спектаклей по произведениям неизвестным публике – мировые, российские премьеры и т.п. В этих случаях все режиссер-ские искажения текста и смысла, все отступления от авторского замысла в глазах и публики, и критики предстают подлинным авторским текстом. Происходит по сути дела дискредитация деловой репутации авторов, что может спровоцировать увеличение числа судебных исков авторов к театрам.
В этой нетерпимой для развития театра ситуации, способной привести к угрозе возникновения безвыигрышной для всех нас «войны» авторов и режиссеров, мне представляется необходимым обратиться к вам за помощью. Вы, обладая в театре реальной властью, способны, на мой взгляд, не только воспрепятствовать пока не встречающему противодействия нарушению автор- ского законодательтва, но и, умело управляя ситуацией постановочного процесса, способствовать подлинно творческому доверию авторов и постановщиков.
Убежден, что только вы и сможете это сделать.
Юрий Димитрин.

