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«Победа над солнцем»: заумь – новый язык
Статья представляет собой языковой анализ либретто оперы «Победа над солнцем». Текст А. Кручёных и В. Хлебникова вековой давности интересен сегодня манифестацией значимости языкового творчества. «Заумь» как искусственный язык позволяет передать слово, «не сокращая его смыслом», укорачивает путь от восприятия к воспроизведению, делает возможным низвергнуть солнце и построить новый – прекрасный – мир.

Рассматривая язык как социальный инструмент, отметим важность языкового стандарта (термина, равного понятию языковая норма). «Эта норма навязывается обществу через механизмы культурного доминирования (прежде всего через образование и связанное с ним понятие образованности как необходимого условия социального успеха), признается обществом и служит одним из критериев для оценки символического веса говорящего и для принуждения к подчинению тех, кто правильным произношением не овладел, но тем не менее признает его символическую ценность» [5]. Те, кто недостаточно овладел стандартным языком, могут лишиться возможности дальнейшего социального продвижения. Языковой стандарт, таким образом, играет роль социального регулятора, поддерживающего сложившиеся в обществе структуры доминирования.

В свою очередь, инновации, вносимые в язык в революционный момент его развития, интенциональны, важно – какой именно новый социальный инструмент конструируется языковыми новшествами революционной эпохи. Главная задача нового языка – дискредитация старого символического капитала и создание нового революционного символического капитала, обеспечивающего социальное продвижение в условиях нового общества. «Язык революционной эпохи — это прежде всего специфический социальный инструмент, входящий в набор орудий культурной революции» [5].

Отбор же элементов для нового революционного языка осуществлялся на фоне определенной отчасти осознаваемой интенции: оттолкнуться от старого языкового стандарта, от ценностей старого режима и получить в распоряжение идиом, который наделялся бы ценностями революционного авангарда.

Опера «Победа над солнцем», премьера которой состоялась в петербургском театре «Луна-парк» век назад, есть «театральное зрелище, мятеж красок и звуков, «будетлянскийзерцог», где разгораются страсти и зритель сам готов лезть в драку» [7]. Над оперой работали Михаил Матюшин в качестве композитора, Казимир Малевич в качестве художника-оформителя, Алексей Кручёных как автор либретто и Велимир Хлебников – автор пролога. Нас интересуют две последние из названных фигуры, так как область наших интересов – язык, а точнее анализ футуристического языка как проекта языка совершенного и его соотношение с языком повседневности.

В предыдущей своей работе [4], выявляя коррелятивность естественного и совершенных языков, мы выделили два модуса их взаимодействия: первый – констатация принципиального совершенства языка коммуникации и необходимости преодоления его дефектов через создание искусственного; второй – использование при этом инструментария и средств языка практики. Это будет нашей методологической установкой, через призму которой мы будем смотреть на язык зауми.

Вступление В. Хлебникова является для зрителя тем мостом, который соединяет берег естественного языка с берегом языка сконструированного. С другой стороны, именно так автор подчёркивает пропасть, их разделяющую. Первые слова либретто есть тезаурус, дающий перевод будетлянских, то есть футуристических слов на язык «видухов, созерцалей и глядарей» [8]. Так, пишет В. Хлебников:

Минавы расскажут вам, кем вы были некогда.

Бытавы – кто вы, бывавы – кем вы могли быть [6] и т. д.

Переходность вступления конструируется и тематикой высказывания. Чтобы словарь выполнял функцию перевода, необходимо, чтобы элементы объяснения были понятны и не требовали дальнейших разъяснений. Поэтому первые строки либретто не пытаются ввести нас в реальность побеждённого солнца, но говорят о театре, то есть о явлении, знакомом каждому присутствующему на представлении. Сам А. Кручёных писал, правда, позже, что «пролог был так же мало понятен широкой публике, как и сама опера» [7] и констатирует дальше: «объяснить спектакль <…> сил у нас ещё не хватило» [7]. О том, насколько был понятен массам язык зауми мы покажем ниже, сейчас же вернёмся к анализу вступления. В преамбуле становится очевидной переводимостьбудетлянского языка на обыденный. Дальше – восприятие языка возможно посредством ассоциаций с естественноязыковыми словами, а значит, он может быть воспринят каждым без особой подготовки. Предлагаю вам проделать ту же работу, то есть перевести:

Звучаре повинуются гуляру-воляру.

Семена «Будеславля» полетят в жизнь.

Созерцебен есть уста!

Будь слухом (ушаст) созерцаль!

И смотряка [8].

Г. О. Винокур в статье «Футуристы – строители языка» выявляет механизм этой «языковой инженерии»: «Грамматическое творчество - творчество не материальное. Оно завершается не появлением новых языковых элементов, а новых языковых отношений. И, конечно же, отношения эти создаются по методу аналогии» [2]. Иначе говоря, для футуриста единицей языковой системы становится форма слова, его звуковое выражение.

Своё самовитое слово говорит и А. Крученых. Мы не будем обращаться к посылу этого текста напрямую – победа над солнцем многолика: это и преодоление современной эстетики (где красота выше пользы) и культурных ценностей (против всего предшествующего), и поэтического и, в оппозицию, бытового языков (то есть языка символистов, А. С. Пушкина, улицы), и преодоление природного (вместо этого констатация примата всего технического) и т. д. – это тема отдельного исследования. Посмотрим на языковую сторону этой речи, на высказывание А. Крученого в бахтинском смысле. Как последователь зауми В. Хлебникова он пользуется тем же методом языковой этимологии, играя со звуками как с прямыми трансляторами смысла (не с любыми, конечно, есть празвук – «ритмически-музыкальное волнение» [6]). 
    
Так звучит мещанская песня под звук пропеллера испуганного молодого человека:
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Далее, для сравнения, военная песня авиатора после падения аероплана:
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Возникает вопрос, можно ли «морфологизацию фонем» (термин А. Б. Шапиро) назвать языком. Сам А. Крученых в своей декларации пишет, что «заумь – самое всеобщее искусство, хотя происхождение и первоначальный характер его могут быть национальными» [6], но «заумные творения могут дать всемирный поэтический язык, рожденный органически, а не искусственно, как эсперант» [6]. Таким образом, футуризм претендует на создание совершенного языка, не ограниченным конкретной отсылкой к смыслу, от которого «слово сокращается, корчится, каменеет» [6], но где «длительность пути от восприятия к воспроизведению» [6], как и сама форма, максимально краткие. Но и этого мало – создаваемый язык станет и всеобщим, понимаемым абсолютно всеми. Умные языки разъединяют, – пишет уже В. Хлебников, защищая язык зауми. Один из известнейших исследователей его творчества продолжает: «Хлебников видел только одну общую культуру, одно человечество, одну литературу, один, наконец, язык» [3].

Так приходит в русскую литературу двадцатого века мечта о принципиально ином языке, потому и затруднено понимание творчества ее последователей – требуется сначала перевод с языка мечты на язык существующий. О том, насколько язык понимаем, говорил Винокур, на которого мы неоднократно ссылались: ««стихи» Крученых, взятые сами по себе, — это чистая психология, обнаженная индивидуализация, ничего общего с системой языка как социальным фактом — не имеющая. Все это, однако, было бы справедливо лишь в том случае, если бы мы не имели в виду культурно-организующей функции языка, не ставили перед собою вопроса о слове как производстве. И здесь легко доказать, что если книжки «стихов» Крученых — факт асоциальный, то в приложении к быту — «заумь» сразу же теряет свой индивидуализм, психологизм» [2], то есть, добавляем мы, становится всеобщей, понимаемой. Аудитория футуризма массова, заумь нацелена на понимание, но самобытное слово противопоставляется бытовому, оно должно его преодолеть, отсюда нетривиальность их отношений. Б. И. Арватов пишет: футуристический язык есть «два сходящиеся процесса: практический язык усваивает себе вопросы языка поэтического, поэтический же язык стремится стать утилитарным» [1].

Завершая наш разговор, отметим противоречивость оценок зауми как совершенного языка. Если централен зык поэта, то заумь – его совершенное воплощение (Р. О. Якобсон). Для других (Г. О. Винокур), выбирающих точкой отсчета естественный язык, язык футуристов уступает первому неполнотой функционала – есть номинативная функция, но нет коммуникативной. Однако последующая аббревиация языка уже в советское время свидетельствует, хоть и косвенно, об обратном. Мы же покинем пределы этого противоречия и признаем заумь В. Хлебникова и А. Крученых проектом совершенного языка хотя бы на том основании, что ни один из известных нам совершенных и всеобщих языков также не был воплощен в полной мере относительно амбициозности их создателей. 
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